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To: Ji_(10)2e) [GILINIERINE  (10)2e) Jli (10)2e) (IR (10)(2e) |
f{ (10)(2e) ] (10)(2¢)

From: (10)(2e) (10)(2e)
Sent: Fri 6/5/2020 12:04:46 PM

Subject: RE: Covid wet en verbod op verlaten van instelling
Received: Fri 6/5/2020 12:04:47 PM

Daar sluit ik me graag bij aan! Afgezien van het feit dat het wetsvoorstel voor zoiets ingrijpends al te ver is, kent de Wpg
inderdaad de quarantaine-mogelijkheid met (artt. 39 e.v.) een stevige rechterlijke toetsing. Dus zomaar even in de Covid-wet
vlechten, zit er niet in...

\Ugielgl (10)(2e)
Van: ) ) @minvws.nl>

Verzonden: vrijdag 5 juni 2020 13:57

Aan: (10)(2e) )@minvws.nl>; ) m@minvws.nb; (10)(2e (10)(2e) |]
WD @minvws.nl>

Onderwerp: RE: Covid wet en verbod op verlaten van instelling

Zeer eens met jou reactie.
Dit gaan we niet doen. ..

Verzonden met BlackBerry Work
(www.blackberry.com)

Van: (10)(2e) ) m@mjuwvs.ub

Datum: vrijdag 05 jun. 2020 11:54 AM

an: [T INCSTEEON) <R s 1> IR <IN s>, TG
@minvws nl>

Onderwerp: FW: Covid wet en verbod op verlaten van instelling

Hoi,

Voor de zekerheid stuur ik een wild idee van LZ door ter informatie, met mijn reactie daarop. Ik weet nog niet hoe serieus men
is, maar als LZ dit echt wil, dan voorzie ik wel wat problemen.

Groet,
Van: (10)(2e) )
Verzonden: vrijdag 5 juni 2020 11:53

(10)(2e)
(10)(2e)

(10)(2e)
(10)(2e)

@ minvws.nl>

@minvws.n!>; [ EEEIND HEENe minvws.nl>; (10)2e}

Onderwerp: RE: Covid wet en verbod op verlaten van instelling

Hoi ITEIEINN,

Het is een interessante gedachte, maar ik ben bang dat we daarmee wel problemen krijgen.

Aan:
cc:

(WD @ minvws.nl>

Eerst procedureel: bij mijn weten kunnen we op dit moment niets meer dan kleine wijzigingen toevoegen. Het wetsvoorstel
wordt vandaag in de ministerraad besproken, en hopelijk ook direct naar de Raad van State gestuurd.

Daarbij is dit geen klein punt, dus ik vermoed dat we een punt als dit ook opnieuw door de ministerraad moeten laten
bespreken.

Inhoudelijk:

Het verbieden van bewoners om naar buiten te gaan/verplichten om binnen te blijven, is vrijheidsontneming. Dat is nogal wat,
en gebeurt in Nederland niet zomaar door middel van een ministeriele regeling met een vrij algemene wettelijke basis. We zullen
dan in de wet concrest moeten uitschrijven wanneer hiertoe kan overgegaan kan worden. Ook komen er meteen allemaal vragen
bij mij op wie daarop gaat toezien en wie het uberhaupt gaat/mag uitvoeren. Bovendien vraag ik me af wat ons verhaal
inhoudelijk is waarom dit noodzakelijk is. Ik ben bang dat die de grondrechtentoets niet zal doorstaan.
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Tot slot bestaat er op grond van de Wpg (DN dat weet jij beter dan ik?) een mogelijkheid bestaat tot het opleggen van
quarantaine of isolatie door de voorzitter van de veiligheidsregio. In noodzakelijke gevallen, kan dat misschien gebruikt worden.
Voor de doelgroepen Wzd en Wvggz lijkt me gebruik van die wettelijke kaders meer voor de hand liggen.

We moeten vrijheidsontneming niet te makkelijk mogelijk maken.

Kortom, als jullie dit echt zouden willen, voel ik me niet senang om daarover een besluit te nemen. Ik stel voor dat dat dan op
hoger niveau wordt ingestoken, en pas als men daar vindt dat het moet, e.e.a. gaan uitwerken.

Verzonden: vrijdag 5 juni 2020 11:34

Aan (10)(2e) WWVICDN@ minvws.nl>

™ o (10ze)  (TIONN 0o I (10120) MMM 0o |
(UYEOMN @ minvws.nl>

Onderwerp: Covid wet en verbod op verlaten van instelling

We zijn nu bezig met het beantwoorden van vragen van de EK over de rechtsgrond van de maatregelen.
Een van de vragen daarbij is de rechtsgrond voor het verbieden van het verlaten van de instelling aan de bewoners.
Zouden we dat niet ook moeten meenemen in de Covid wet, bij de mogelijkheden die de minister heeft in de MR?

Sorry, ik kom hier nu pas op.

Groeten, INKEIEANN
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